ACUERDOS ADOPTADOS POR EL PLENO DE SALA DE
GOBIERNO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PAIS
VASCO DEL DIA 13 DE DICIEMBRE DE 2024

ASISTENTES:

Excmo. Sr. Presidente
D. Ignacio José Subijana Zunzunegui

lltmos. Sres.

D. Luis Angel Garrido Bengoechea
D2 Garbifie Biurrun Mancisidor

D? Maria Mercedes Guerrero Romeo
D? Reyes Goenaga Olaizola

D. Aner Uriarte Codon

D. Alfonso Alvarez-Buylla Naharro
D. Emilio Lamo de Espinosa Vazquez de Sola
D2 Juncal Andrés Gallego

D. Ignacio Sanchez Moran

D? Julia Sauri Martin

D? Irene Rodriguez del Nozal

llma. Sra. Secretaria de Gobierno
D2 Blanca Rosa Barbero Blanco
PRIMERO. - LECTURA Y APROBACION DEL ACTA DE LA
REUNION ANTERIOR. -

Leida el Acta de la reunion, es aprobada por unanimidad.

SEGUNDO. - EJECUCION DE LOS ACUERDOS DE LA REUNION
ANTERIOR. -

La Sala es y queda informada del cumplimiento de los acuerdos adoptados
en la reunion anterior.

ACUERDOS:



1.- Magistrados y Jueces

1.1 AGRADECIMIENTO A LOS MIEMBROS DE LA SALA DE
GOBIERNO CUYO MANDATO FINALIZA

La Sala de Gobierno en Pleno quiere expresar su agradecimiento a los
IlImos/as. Sres/as. D* Ana Garcia Orrufio, D. Pedro Santiago Romero Buck-Arstad,
D? M2 Belén Gonzélez Martin y D? Ariane Tapia Trueba, miembros salientes, por
la labor desarrollada y la especial dedicacién demostrada a lo largo de sus cinco
afios de mandato.

1.2 RENOVACION MIEMBROS DE LA COMISION DE LA SALA DE
GOBIERNO.

Seguidamente se procede, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3°
del Reglamento 1/2000, de 26 de julio de los Organos de Gobierno de los
Tribunales, a la votacion de los nuevos componentes de la Comision de la Sala de
Gobierno, absteniéndose el Excmo. Sr. Presidente, arrojando la misma el siguiente
resultado:

Dfa. Garbifie Biurrun Mancisidor 2 votos
D. Luis Angel Garrido Bengoechea 9 votos
Dfia. M2 Mercedes Guerrero Romeo 10 votos
Dfia. Reyes Goenaga Olaizola 8 votos
D. Alfonso Alvarez-Buylla Naharro 9 votos
D. Emilio Lamo de Espinosa Vazquez de Sola 10 votos
D. Ignacio Sanchez Moréan 5 votos

Dfia. Irene Rodriguez del Nozal 1 votos
Diia. Julia Sauri Martin 5 votos

Dfa. Juncal Andrés Gallego votos

Habiéndose producido un empate en el nimero de votos obtenidos por los
vocales D. Ignacio Sanchez Moran y Dfia. Julia Sauri Martin, de conformidad con
lo establecido en el art. 3.4 del Reglamento 1/2000 de los Organos de Gobierno de
Tribunales, procede designar como miembro de la comision al que mejor puesto
tenga en el escalafon de la Carrera Judicial, ocupando mejor posicion D. Ignacio
Sanchez Moran

El Excmo. Sr. Presidente proclama como MIEMBROS DE LA COMISION
DE LA SALA DE GOBIERNO de este Tribunal Superior de Justicia a los
siguientes componentes:

D. Luis Angel Garrido Bengoechea
Dfia. M? Mercedes Guerrero Romeo
Diia. Reyes Goenaga Olaizola



D. Alfonso Alvarez-Buylla Naharro
D. Emilio Lamo de Espinosa Vazquez de Sola
D. Ignacio Sanchez Morén

Igualmente, por mandato legal, integra dicha Comision de la Sala de
Gobierno el 1Imo. Sr. Magistrado-Juez Decano de Bilbao D. Aner Uriarte Codon.

1.3 RENOVACION MIEMBROS DE LA COMISION MIXTA
INTERINSTITUCIONAL.

Por el Excmo. Sr. Presidente se plantea al Pleno, la posibilidad de realizar la
votacion de eleccion de los nuevos miembros que integraran la Comision Mixta
Interinstitucional.

Seguidamente se procede a la votacion, absteniéndose el Excmo. Sr.
Presidente, arrojando la misma el siguiente resultado:

Dfa. Garbifie Biurrun Mancisidor 1  votos
D. Luis Angel Garrido Bengoechea 6 votos
Dfia. M? Mercedes Guerrero Romeo 8 votos
Diia. Reyes Goenaga Olaizola 3 votos
D. Alfonso Alvarez-Buylla Naharro votos

D. Emilio Lamo de Espinosa Vazquez de Sola 9 votos
D. Ignacio Sanchez Moréan 4 votos
Dfia. Irene Rodriguez del Nozal votos

Diia. Julia Sauri Martin 2 votos
Dfia. Juncal Andrés Gallego 3 votos
D. Aner Uriarte Codon VOotos

Integraran LA COMISION MIXTA INTERINSTITUCIONAL los siguientes
miembros:

D. Luis Angel Garrido Bengoechea

Dfa. M? Mercedes Guerrero Romeo

D. Emilio Lamo de Espinosa Vazquez de Sola
D. Ignacio Sanchez Moréan

1.4 ORGANIZACION VOCALIAS DE LA PROPIA SALA DE
GOBIERNO.

Por el Pleno se procede al anélisis de la organizacion y funcionamiento de
las vocalias de esta Sala de Gobierno, que quedaron constituidas por Acuerdo del
Pleno de 26 de noviembre de 2021, resultando los/as que a continuacion se sefialan:



1.- Organizacion judicial, integrada por
Dfia. Reyes Goenaga Olaizola
D. Aner Uriarte Codon
D. Ignacio Sanchez Moréan
Dfia. Julia Sauri Martin.

Obijetivo principal: preparaciéon de las medidas gubernativas precisas para
implementar la entrada en vigor de la Ley de eficiencia organizativa. Para ello, el
Presidente elaborara un documento de cargas de trabajo con especial incidencia en
la constitucién de la Seccién de Violencia sobre la Mujer y la Seccion de Infancia,
Familia y Capacidad.

2.- Digitalizacion de la Justicia, integrada por

eDfia. Irene Rodriguez del Nozal
eD. Aner Uriarte Codon

Objetivo principal: seguimiento del desarrollo del sistema procesal Avantius
con traslado de incidencias y propuestas para las actualizaciones previstas para
el afo 2025.

3.- Edificios — prestacion de servicio Publico — Oficina Judicial, integrada
por
eDfla. Reyes Goenaga Olaizola
eD. M2 Mercedes Guerrero Romeo
eD. Aner Uriarte Codon

Objetivo principal: seguimiento de la ejecucion del plan de edificios sostenibles
y accesibles con mencion especial a las propuestas de desarrollo de unidades
judiciales en el Palacio de Barroeta, adecuacion del edificio de Buenos Aires
para el orden penal, seguimiento de la ejecucion del edificio Mapfre y situacion
de los edificios de Vitoria-Gasteiz y Donostia-San Sebastian. También verificar
el cumplimiento del plan de acceso a las personas con discapacidad en la
vertiente de la accesibilidad fisica.

4.- Formacion, integrada por
eDoiia Juncal Andrés Gallego
eD. Emilio Lamo de Espinosa Vazquez de Sola (Educar en
Justicia)
eDiia. Garbifie Biurrun Mancisidor

Objetivo principal: introducir las modificaciones necesarias en el Plan de
Formacion Descentralizada para permitir que puedan celebrarse los Cursos en



las fechas sefialadas, asi como posibilitar que se incremente su asistencia y se
reduzcan las renuncias.

5.- Servicios de colaboracion con el sistema de Justicia, integrada por

eD. Alfonso Alvarez-Buylla Naharro
e Diia. Julia Sauri Martin.

Objetivo principal: coordinarse con el Departamento de Justicia y Derechos
Humanos para la mejor prestacion de los servicios de justicia restaurativa, atencion
a las victimas y gestion de penas y medidas alternativas.

6.- Euskera, integrada por
eDfia. Garbifie Biurrun Mancisidor
eD. Alfonso Alvarez-Buylla Naharro

Objetivo principal: implantacion de los subproyectos incardinados en el Plan
Piloto de juicios en euskera.

1.5 COMPOSICION, NORMAS DE REPARTO Y ASIGNACION
DE PONENCIAS DE LAS SECCIONES DE LA AUDIENCIA
PROVINCIAL DE BIZKAIA PARA EL ANO 2025

Se da cuenta a la Sala de las propuestas relativas a la composicién y normas
de reparto y asignacion de ponencias de las Secciones de la Audiencia Provincial
de Bizkaia para el afio 2025, que se ha remitido por la misma conforme a lo
establecido en el articulo 4b) del Reglamento 1/ 2000 de los Organo de Gobierno
de los Tribunales y el articulo 152.1. 2° de la Ley Organica del Poder Judicial.

La Sala previo examen y deliberacion acuerda, por unanimidad, aprobar la
propuesta, elevarla al Consejo General del Poder Judicial y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 37 del Reglamento 1/ 2005 de los aspectos accesorios de
las actuaciones judiciales, difundirlas en los términos previstos en los articulos
159. 2 de la Ley Organica del Poder Judicial y el 12.6 del Reglamento 1/ 2000 de
los Organos de Gobierno de los Tribunales.

1.6 RATIFICACION DEL ACUERDO DEL EXCMO. SR.
PRESIDENTE DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DE 2024, ADOPTADO DE
CONFORMIDAD CON EL ART. 160.7° DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL, EN CUANTO A RAZONES DE URGENCIA,
RELATIVO COMPOSICION, NORMAS DE REPARTO Y ASIGNACION
DE PONENCIAS DE LAS SECCIONES DE LA SALA DE LO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL PAIS VASCO, PARA EL ANO 2025



La Sala acuerda por unanimidad, ratificar el Acuerdo del Excmo. Sr.
Presidente de fecha 05 de diciembre de 2024, adoptado de conformidad con el art.
160.7° de la Ley Organica del Poder Judicial, en cuanto a razones de urgencia, del
tenor literal siguiente:

“Dada cuenta, por recibida la anterior comunicacion del IImo. Sr. Presidente de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco, adjuntando escrito de propuesta de normas de distribucién de asuntos entre las
tres Secciones, asignacion de Ponencias y Sustituciones correspondientes al afio 2025, a
fin de que sean sustituidas en su totalidad a las remitidas el pasado 13 de noviembre de
2024, en las que se habian cometido errores de transcripcién que afectaban
fundamentalmente al reparto de asuntos y ponencias, para su aprobacién por la Sala de
Gobierno; registrese.

Habiendo sido aprobadas las presentadas inicialmente, por Acuerdo 1.2 de la
Comision celebrada con fecha 22/11/2024, y habiendo sido elevadas al CGPJ, para su
aprobacion y publicidad de conformidad con el art 12.6 del Reglamento 1/2000 de los
Organos de Gobierno de los Tribunales, procede de conformidad con lo establecido en
el articulo 160.7 de la LOPJ, en cuanto a razones de urgencia, acordar aprobar la nueva
propuesta presentada relativa a las normas de distribucion de asuntos entre las
Secciones de la Sala de lo Contencioso-administrativo de este Tribunal Superior de
Justicia, asi como para la asignacion de ponencias y elevarla al Consejo General del
Poder Judicial y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Reglamento 1/2005
de los aspectos accesorios de las actuaciones judiciales, difundirla en los términos
previstos en los articulos 159.2 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial y el 12.6 del
Reglamento 1/2000 de los Organos de Gobierno de los Tribunales.

Dese cuenta del contenido de este acuerdo en la proxima reunion que celebre la
Sala de Gobierno de este Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco

Lo acuerda, manda y firma el Excmo. Sr. Presidente, de lo que yo, la Secretaria de
Gobierno, doy fe”.

Por el Pleno se acuerda elevarlo al Consejo General del Poder Judicial y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Reglamento 1/ 2005 de los
aspectos accesorios de las actuaciones judiciales, difundirlas en los términos
previstos en los articulos 159. 2 de la Ley Organica del Poder Judicial y el 12.6 del
Reglamento 1/ 2000 de los Organos de Gobierno de los Tribunales.

1.7. JUNTA DE JUECES DE PRIMERA INSTANCIA DE BILBAO
RELATIVA A LA REVISION DE COMPETENCIAS DE PRIMERA
INSTANCIA ANTE LA ENTRADA EN FUNCIONAMIENTO DEL
JUZGADO DE PRIMERA [INSTANCIA N° 17 Y PROPUESTA
REALIZADA POR LA UNIDAD INSPECTORA MIXTA CIVIL DEL
SERVICIO DE INSPECCION DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER
JUDICIAL EN RELACION AL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N°
17 DE BILBAO

Se da cuenta a la Sala del acta de la Junta de Jueces de Primera Instancia de
Bilbao celebrada el 09/12/2024, del tenor literal siguiente:



“Con relacién al vinico punto del orden del dia sobre: REVISION DE COMPETENCIAS
DE LOS JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA, ANTE LA ENTRADA EN
FUNCIONAMIENTO DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 17 DE BILBAO:
Por el Juez Decano se da cuenta de la solicitud de informe para el Pleno de la Sala de
Gobierno, y se reparten estadisticas que completan las repartidas junto con la
convocatoria de la Junta, sobre la carga de trabajo de los Juzgados de Instancia de
Bilbao en 2023 y 2024. La Junta matiza, en relacion con dichas estadisticas, que no se
computan como repartidos los asuntos, si repartidos, pero no registrados

Por la Magistrada del n° 16 se manifiesta su oposicién a modificar la competencia del
Juzgado del cual es titular. Argumenta que no va a solucionar los problemas que tiene
el Juzgado de Primera Instancia n° 14, y que va a hundir al propio n° 16, suponiendo un
trastorno absoluto para su organizacion. Afiade que entiende la alta carga de trabajo
que soporta la instancia no especializada, y no se muestra contraria a que el Juzgado n°
17, de nueva creacion, se ocupe de tal materia. Pero insiste en su oposicion a la
modificacion de la competencia de familia, indicando que en julio de 2024 la Comisién
Permanente del Consejo General del Poder Judicial ha previsto la creacion del Juzgado
de Primera Instancia n° 18 de Bilbao, con competencia en materia de discapacidad.
Propone, por ello, que el Juzgado n° 17 se dedique a la instancia no especializada, que
los tres Juzgados de Familia queden como estan, y que se mantenga el refuerzo al
Juzgado n° 14. Aflade, asimismo, el problema de la interinidad de la amplia plantilla de
este ultimo 6rgano judicial, con 14 funcionarios, como causa del retraso de este.

Por la Magistrada del n® 3 se agradece la peticion en relacion con el n® 17, si bien, sefiala
que la Instancia en Bilbao esta sobredimensionada, y que cada Juez asume el doble de
trabajo del que le corresponde. Indica que va a alcanzar el 200% del médulo, y que en
su Juzgado hay 1.000 demandas sin registrar. Considera que tiene derecho a la salud
laboral, y que la jurisdiccion civil en Bilbao necesita, por lo menos, cinco Juzgados mas,
asi como un Juez de refuerzo en cada uno de los Juzgados nuevos.

La Magistrada del n° 16 insiste en que es demencial cambiar el sistema, cuando en unos
meses se va a crear un Juzgado en materia de discapacidad. En todo caso, considera que
el cambio, de producirse, debe afectar a todos los Juzgados de Familia. La Magistrada
del n° 3 insiste en que se ha atentado contra su salud laboral, y considera que el problema
de la interinidad de los funcionarios compete a la Comunidad Auténoma, y que su
solucion debe ser reclamada por la Sala de Gobierno, verificando los procedimientos
administrativos previos de seleccion. Concluye que no puede ser que los Juzgados se
conviertan en formadores del personal interino.

El Magistrado del n° 14 afirma que dicho 6rgano judicial tiene un problema estructural,
al tener que realizar internamientos todos los lunes, miércoles y viernes, durante toda la
mafiana; asi como sefialamientos los martes y jueves. Matiza que lo mas complejo, lo
que lastra al Juzgado y lo que le absorbe més el tiempo son los internamientos. Apunta
que, a fecha 3 de diciembre de 2024 han ingresado 4.562 asuntos, de los que mas de
1.500 son internamientos psiquiatricos involuntarios, a razon de entre 12 a 15
internamientos cada dia dedicado a ellos. Muestra sus dudas de que la competencia del
futuro Juzgado de Primera Instancia n° 18 sea de discapacidad, a partir de algln
pronunciamiento de la Sala de Gobierno.

La Magistrada del n° 6 considera que, si debe elegirse la competencia del n° 17, debe
hacerlo el 6rgano de gobierno superior, que apueste por una opcién, y no por otra. La
Magistrada del n° 11 afiade que estan todos de acuerdo en que la creacion del n° 17 no
es suficiente, y que se necesita urgentemente un érgano mas, pues la carga de trabajo es
inviable. EI Magistrado del n® 14 se muestra de acuerdo con ello, y matiza que el plazo
para revisar los procedimientos antiguos se ha prorrogado hasta 2029. La Junta decide



no posicionarse sobre la materia que debe llevar el Juzgado nuevo, e insta la creacion
de otro Juzgado més. La Magistrada del n° 9, quien ha trabajado en el n° 14, apunta que
la carga de trabajo de la comisién de refuerzo del propio 14 no es suficiente para ayudar
al érgano.

A continuacion, se trata con los Magistrados de Familia y discapacidad, n°5, 6, 14 y 16,
las posibles alternativas a la distribucion actual de las materias entre ellos. La
Magistrada del n® 16 insiste en que no se va a solucionar nada, y se va a crear un
problema adicional. EI Magistrado del n° 5 asegura que va a ser inasumible repartirse
toda la materia de familia entre dos Juzgados en un partido judicial como Bilbao.
Considera que la carga de trabajo de este tipo de drganos estad mal baremada, no se
computan en los asuntos ingresados las ejecuciones, les convierte en Juzgados de
segunda categoria, y asegura (y asi afirma también la Magistrada del n° 6), en que el
namero de resoluciones que dictan supera el 100%. Entiende que eliminar la materia de
familia del n° 16 va a devolverles a una época del siglo pasado, cuando todavia no se
habia creado el n® 14, con una clara desventaja frente a otros partidos judiciales con dos
Juzgados de Familia, y mucha menor poblacién.

Subsidiariamente, exponen varias alternativas, como es que todos los Juzgados asuman
semanalmente, en un turno de cuatro semanas, los internamientos psiquiatricos
involuntarios; o que la comision de refuerzo se centre en tal materia, alternandose en la
misma semanalmente con el titular del Juzgado. EI Magistrado del n°® 14 insiste en que
ese es el verdadero problema que les lastra. Concluyen que, salvo la creacion de un
Juzgado especifico, todo son, y los han sido hasta ahora, parches para un problema
estructural del n® 14. Por dltimo, resaltan que toda la materia de discapacidad y de
familia, son cuestiones altamente sensibles, y que el eventual retraso en cada 6rgano
(que provocarian los cambios en discusion), tendra una repercusion social amplia. Los
Magistrados de Familia insisten en que, de quedarse dos Juzgados en dicho ambito,
conllevara un retraso de consideracion en las agendas de familia, a mas de una afio
desde la citacion a vista.

No proponiéndose por los asistentes ninguna otra cuestion, se da por concluida la
presente Junta, de lo que yo el Secretario doy fe”

A continuacion se da cuenta a la Sala de la propuesta realizada por la Unidad
Inspectora Mixta Civil del Servicio de Inspeccion del Consejo General del Poder
Judicial en relacion al Juzgado de Primera Instancia n® 14 de Bilbao y asi como de
la Ponencia elaborada por D. Aner Uriarte Codon, que fue nombrado Ponente por
Acuerdo del Excmo. Presidente de fecha 28/11/2024 para que informara en
relacion a la misma, del tenor literal siguiente:

“ PRIMERO.- SOLICITUD DEL PRESENTE INFORME:

Por el Servicio de Inspeccion del Consejo General del Poder Judicial se realiz6 un
informe en fecha 14 de noviembre de 2024, en la cual se contenia una propuesta para
iniciar los tramites del art. 98 LOPJ en orden a modificar el acuerdo del Pleno de dicho
organo, de fecha 3 de marzo de 2021, en el cual se fijaba el ambito de conocimiento de
asuntos del Juzgado de Primera Instancia n° 16, entonces de nueva creacién, que pasaba
a conocer de los asuntos de familia. Por Acuerdo del Presidente del Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco, de 28 de noviembre de 2024, se solicit6 a quien esto suscribe,
una ponencia al respecto.

Asimismo, el proximo 31 de diciembre entrara en funcionamiento el Juzgado de Primera
Instancia n°® 17 de Bilbao, cuya competencia debe fijarse. En fecha 9 de diciembre de
2024 se celebra Junta Sectorial de Magistrados de Instancia sobre la cuestién, cuya acta
se envia, junto con este informe, a la Sala de Gobierno de cara a su posible aprobacién

SEGUNDO.- SITUACION ACTUAL DE LA INSTANCIA EN BILBAO:



Actualmente hay 16 Juzgados de Primera Instancia en Bilbao, que se estructuran en
cuatro grupos:

1.- Los Juzgados n° 1 al 4,y 7 a 13, son Juzgados no especializados.

2.- Los Juzgados n° 5, 6 y 16 son Juzgados de Familia, con conocimiento exclusivo de los
asuntos relacionados con los titulos 1V y VII del Libro I del Cédigo Civil.

3.- El Juzgado n° 14, con conocimiento exclusivo de los asuntos relacionados con los
titulos V111, IX y X del Libro I del Cédigo Civil. Sigue conociendo de los procedimientos
de familia que se ingresan, y que cuentan con antecedente en dicho érgano (el Juzgado
conoci6 de un 20% de la materia de familia en Bilbao hasta marzo de 2021).

4.- El Juzgado n° 15, con conocimiento exclusivo y excluyente de las acciones
individuales de condiciones generales de contratacion, en el marco de préstamos con
garantia hipotecaria, cuando el prestatario es persona fisica.

Asimismo, en la actualidad, los érganos judiciales citados cuentan con los siguientes
refuerzos:

1.- El Juzgado n° 3 se encuentra reforzado con una comparfiera en préacticas de la
Escuela Judicial, quien afronta el 40% de la carga de trabajo de la Magistrada titular.
2.- El Juzgado n° 14 se encuentra reforzado con una comision de servicios sin relevacion
de funciones, pendiente de su renovacion (solicitada por Sala de Gobierno), en la cual se
ocupa de toda la materia de familia, y celebra 10 vistas semanales en materia de apoyo
a personas con discapacidad.

3.- El Juzgado n° 15 se encuentra reforzado con dos comisiones de servicio sin relevacion
de funciones, pendientes de renovacion (solicitada por Sala de Gobierno), las cuales
resuelven 104 asuntos con sefialamientos al mes.

TERCERO.- ESTADISTICAS DE ENTRADA

Los nameros de entrada de los Juzgados de Primera Instancia de Bilbao durante el afio
2023 fueron los siguientes:

1.- Juzgados no especializados (modulo de entrada 1.200 asuntos al afio, incluyendo
jurisdiccion voluntaria y ejecuciones):

.- Nn° 1: 1.547 asuntos, 146%.

.- Nn°2:1.810 asuntos, 171%.

.- Nn° 3:2.077 asuntos, 190%.

- Nn°4:1.725 asuntos, 165%.

.- Nn°7:1.776 asuntos, 163%.

.- Nn°8:1.772 asuntos, 169%.

.- Nn°9:1.821 asuntos, 169%.

.- Nn°10: 1.628 asuntos, 148%.

.- Nn°11:1.779 asuntos, 170%.

.- Nn°12:1.781 asuntos, 174%.

.- Nn°13: 1.737 asuntos, 168%.

2.- Juzgados de Familia (modulo de entrada, 1.323 asuntos al afio, incluyendo
jurisdiccién voluntaria y ejecuciones):

.- N° 5: 715 asuntos, 58%.

.- N° 6: 750 asuntos, 63%.

.- N° 16: 542 asuntos, 42%.

3.- Juzgado de discapacidad (mddulo de entrada 704 asuntos al afio, incluyendo
jurisdiccién voluntaria):

- Nn° 14, 2.176 asuntos, 317%.

4.- Juzgado de acciones individuales CGC (sin médulo):

.- N° 15: 4.144 asuntos, 375%.



Los numeros de entrada de los Juzgados de Primera Instancia de Bilbao durante el
afio 2024 fueron los siguientes (se ofrecen tres estadisticas para comprobar la
evolucién: los del primer semestre, los de los tres primeros trimestres, y los asuntos
ingresados que constan a fecha 4 de diciembre de 2024):

1.- Juzgados no especializados (modulo de entrada 1.200 asuntos al afo, incluyendo
jurisdiccion voluntaria y ejecuciones):

- n®1:1.099; 1.362, y 1.929.

- n®2:1.025; 1.376,y 1.913.

- n°3:946; 1.362, y 1.910.

-N°4:864; 1.246,y 1.871.

- Nn°7:904; 1.246,y 1.909.

-n°8:1.119; 1.604, y 1.896.

.-Nn°9:975; 1423,y 1.904.

-Nn°10:1.021; 1.444,y 1.912.

~-n°11:1.128; 1.603, y 1.881.

-Nn°12:1.157; 1.642,y 1.886.

- n®13: 916; 1.423,y 1.910.

2.- Juzgados de Familia (modulo de entrada, 1.323 asuntos al afio, incluyendo
jurisdiccion voluntaria y ejecuciones):

.- N°5: 420; 556, y 557

.- N°6: 368; 487, y 555

.- n°16: 310; 429, y 516

3.- Juzgado de discapacidad (mddulo de entrada 704 asuntos al afio, incluyendo
jurisdiccién voluntaria):

.- n° 3.906 asuntos en tramite a fecha 16 de octubre de 2024. ElI Magistrado titular
informa de 4.562 asuntos a fecha 3 de diciembre de 2024

4.- Juzgado de acciones individuales CGC (sin modulo):

.-n®15:11.396; 12.115, y 15.220.

CUARTO.- PROPUESTAS:

A partir de todo lo expuesto, deben valorarse dos extremos, la materia que pasara a
conocer el Juzgado n°® 17 de nueva creacion, asi como la propuesta del Servicio de
Inspeccion consistente en modificar la competencia del Juzgado n° 16, de Familia (los
titulos IV y VII del Libro I del Cddigo Civil), y cambiar aquella por la de materia de
discapacidad (titulos VIII, IX'y X del Libro I del Cédigo Civil).

En relacion con la primera cuestion, los nimeros antes expresados, muestran una
realidad en la cual los once Juzgados de Primera Instancia no especializados soportan
una carga de trabajo que se mueve entre el 170% de su mddulo (en 2023), y que se acerca
a una proyeccién cercana al 200% en el presente afio. Sus posibilidades de refuerzo son
escasas. Por un lado, se prevé que la especializacién del n° 15 se mantendré en el tiempo
(asi lo ha peticionado la Sala de Gobierno), o, cuanto menos, perdurara su dedicacion
exclusiva a resolver la enorme y desorbitante bolsa de asuntos ingresados. Por otro, a
pesar de varios intentos en el pasado, no es posible articular refuerzos efectivos para
once oOrganos judiciales, pues no se pueden destinar JATs al respecto, y las dltimas
peticiones para destinar alumnos de la escuela judicial han sido rechazadas. Por ello, se
considera que la Unica via de aliviar la carga de trabajo creciente es la constitucion de
un décimo segundo Juzgado que se ocupe de la misma materia. Obviamente, no es
suficiente y se necesitaria la creacion de mas 6rganos judiciales, pero habiendo
conseguido por fin poner en marcha otro Juzgado, se propone que la Sala informe
favorablemente a que el Juzgado de Primera Instancia n° 17 se ocupe de la materia no




especializada, sin perjuicio de que, una vez puesto en funcionamiento, se convoque otra
Junta Sectorial en el &mbito de la instancia no especializada para modificar
temporalmente el reparto destinado al nuevo Juzgado

La segunda cuestion es mas complicada. El servicio de inspeccién argumenta que, de
haberse producido el cambio que sugiere, con los datos del primer semestre de 2024, en
vez de tener los tres Juzgados de Familia un 55% de entrada sobre el modulo, y el n° 14
un 311%; los dos Juzgados de Familia que quedarian, el n° 5y el n° 6, con un ingreso de
un 82,5% del mddulo, mientras que los dos Juzgados de discapacidad proyectados
alcanzarian un 155,5%. Si bien, tal conclusion es matizable, por los siguientes motivos:

1.- En primer lugar, tal y como sefialaron en la Junta Sectorial los Magistrados,
el partido judicial de Bilbao quedaria desbalanceado en materia de familia, si los dos
Juzgados restantes pasaran a repartirse la materia al 50%. Ya se expresan dudas sobre
la correccion del modulo de entrada, y sobre la realidad de los asuntos ingresados: se
sostiene que no se estan computando las ejecuciones, las cuales, de por si, en materia de
familia, acarrean un trabajo complejo. Es decir, se estd computando un 55% de entrada,
cuando la realidad de la carga de trabajo es superior. Asimismo, consta un ritmo
constante de sefialamientos semanales, con dos dias de plena agenda, y unos modulos de
resolucion superiores al 100%. El riesgo de aumentar la entrada en cada Juzgado del
33,33% al 50%, implica un posible prondstico de retraso de agenda considerable, que,
en casos de procesos de familia contenciosos con menores, se prevé preocupante atendida
la especialidad de la materia. Asimismo, no se conocen partidos judiciales similares a
los de Bilbao, con su poblacion y siendo capital de provincia (lo que implica una
competencia reforzada), con dos unicos Juzgados de Familia. En definitiva, se estaria
solucionando el problema estructural del n® 14 a la hora de afrontar los procesos de
discapacidad, pero se empeoraria considerablemente todo lo relativo al derecho de
familia. Actualmente, salvo los retrasos que puede suponer la espera de un informe del
equipo psicosocial, los procesos contenciosos se pueden resolver en primera instancia en
un plazo razonable de tres o cuatro meses de media desde su reparto al Juzgado, a lo que
se suma el periodo de reparto en el Juzgado Decano. El aumento de trabajo que
implicaria la modificacion podria retrasar la agenda a mas de un afio vista, con la
repercusion social que puede tener en conflictos familiares que se mantienen en el tiempo
a la espera de la resolucion judicial.

2.- En segundo lugar, el Juzgado de Primera Instancia n° 16, con una estructura
dedicada a tramitar procedimientos de familia, pasaria a asumir la materia de
discapacidad al 50% sin estar preparado para ello. Reparese en que la plantilla de
funcionarios del n° 14, dobla la del resto de Juzgados de Instancia; por lo que deberia
aumentarse aquella, para lo que, ademas, no hay espacio en las plantas tercera y cuarta
del Palacio de Barroeta Aldamar. Asimismo, por norma de competencia objetiva, el
organo judicial seguiria conociendo de todos los nuevos asuntos de familia que se
ingresen, con antecedente en dicho Juzgado; lo que implica un nuevo inconveniente, que
se mantendria unos afios en el tiempo. Reparese en que la comision de refuerzo del
Juzgado n° 14 todavia se ocupa de la materia de familia por antecedente, tres afios y
medio después de que se cerrara el ingreso de materia sin antecedente, tras la creacién
del n° 16.

3.- Por ultimo, el Magistrado del n° 14 sefiala, tal y como se refleja en el acta de
la Junta, que lo que lastra realmente al Juzgado es la dedicacién que generan los
internamientos involuntarios, tanto en centros psiquiatricos como en residencias, y que
deben autorizarse en el plazo de 72 horas, con posible recurso del internado a la
asistencia letrada. Ello genera que tres dias a la semana deba dedicarse en su integridad
a resolverlos, lunes, martes o miércoles, ocupandole toda la mafiana. Dichos



procedimientos generalmente se terminan cuando al internado se le da el alta (en la
mayoria de los casos), deben revisarse a los seis meses (en el caso de que se mantenga el
internamiento en el tiempo, lo que supone un porcentaje muy reducido), y no genera un
antecedente. Por ello, cabria una alternativa a la medida propuesta por el Servicio de
Inspeccidn, consistente en repartir los internamientos entre los Juzgados de Familia, de
manera que se creara un turno rotatorio en el cual los tres Juzgados de Familia, y el
propio n° 14 se ocuparan por semanas de estos. Otra posibilidad consistiria en que la
comisién de refuerzo pudiera ocuparse de parte de los internamientos, si bien, en la
actualidad, se encuentra peticionada su renovacion por la Sala de Gobierno, sin que su
contenido abarque esta materia. Extremo que podria revisarse en el plazo de seis meses”.

Por el Pleno, tomando en consideracion el contenido de la Junta de Jueces de
Primera Instancia de Bilbao , el informe emitido por el 1lmo. Sr. Juez Decano de Bilbao
y en atencidn a las necesidades prioritarias recogidas en el Mapa Judicial de Necesidades
para 2024 aprobado por el Pleno de esta Sala de Gobierno el 26 de marzo de 2024, se
acuerda mantener la propuesta inicial de esta Sala de Gobierno de atribuir al Juzgado de
Primera Instancia n® 17 de Bilbao el conocimiento de la materia no especializada del orden
jurisdiccional civil.

En relacion a la propuesta realizada por el Servicio de Inspeccion del
Consejo General del Poder Judicial en su informe de 14 de noviembre de 2024,
en la cual se contenia una propuesta para iniciar los tramites del art. 98 LOPJ en
orden a modificar el acuerdo del Pleno de dicho 6rgano, de fecha 3 de marzo de
2021, en el cual se fijaba el ambito de conocimiento de asuntos del Juzgado de
Primera Instancia n° 16, entonces de nueva creacion, que pasaba a conocer de los
asuntos de familia, por el Pleno se acuerda posponer la valoracion de esta
propuesta, a fin de proceder a su analisis dentro del nuevo marco normativo
derivado del Proyecto de Ley de Medidas en Materia de Eficiencia del Servicio
Publico de Justicia que contempla la constitucion de Secciones de Infancia,
Capacidad y Familia.

Por el Pleno se acuerda elevar el contenido de este acuerdo al Servicio de
Inspeccion del Consejo General del Poder Judicial y su notificacion al Iimo. Sr.
Juez Decano de Bilbao y a la Junta de Jueces de Primera Instancia de Bilbao.

1.8 NECESIDADES Y NUMERO DE PLAZAS QUE PUEDEN
SER CUBIERTAS EN REGIMEN DE EXPECTATIVA DE DESTINO EN
ESTE TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, POR LOS INTEGRANTES
DE LA 73 PROMOCION DE LA CARRERA JUDICIAL

Se da cuenta a la Sala de la comunicacion remitida por el Servicio del
Personal Judicial del Consejo General del Poder Judicial, interesando informe de
las necesidades y el nimero de plazas que, en su caso, se considera que puedan ser
cubiertas por el mecanismo de régimen de expectativa de destino, debiendo
establecerse un orden de prelacién o preferencia de las plazas.



Seguidamente se da cuenta a la Sala del informe emitido con fecha 26 de
noviembre de 2024 por el Excmo. Sr. Presidente, de conformidad con lo interesado
por el Consejo General del Poder Judicial, del tenor literal siguiente:

“La Direccion del Servicio del Personal y Oficina Judicial del CGPJ, estando
proximo el ingreso en la Carrera Judicial de los integrantes de la 7 Y Promocién de
Escuela Judicial, ha participado a ésta Presidencia la peticién de informe sobre las
necesidades y el nimero de plazas que, en su caso, considera que puedan ser cubiertas
en régimen de expectativa de destino, en tanto subsista la situacion de ausencia de
plazas vacantes (desiertas) pudiendo quedar adscritos a distintos Tribunales
Superiores de Justicia y 6rganos.

A tenor del Mapa Judicial de necesidades del afio 2024, aprobado en Pleno
de Sala de Gobierno de este Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, en reunion
de 26 de marzo de 2024, que a continuacion se adjunta, se solicitan como necesidades
judiciales a cubrir mediante jueces en expectativa de destino los siguientes, con el
orden de preferencia que se relaciona:

-Dos juezas/es para los Juzgados de Instancia de Bilbao.

-Un juez/a para los Juzgados de Instancia de Donostia-San Sebastian.

-Un juez/a para los Juzgados de Instancia de Barakaldo.

-Un juez/a para los Juzgados de lo Social de Bilbao
-Un juez/a para los Juzgados de lo Penal de Donostia-San Sebastian que
abarque parte de ejecucion y parte de enjuiciamiento”.

Se da cuenta a la Sala del escrito presentado conjuntamente por D Nagore
Péerez Hierro, D? Estefania Carrefio Nufiez, D? Leire Mufioz de la Vega, D? Ane
Hidalgo Susaeta y D# Maite Arantzamendi Arrizabalaga, solicitando que se tenga en
cuenta la posibilidad de crear Plazas en Expectativas de destino en el Pais VVasco
atendiendo a las necesidades de cada partido judicial.

Asi mismo se da cuenta a la Sala del escrito presentado por D? Maite
Arantzamendi Arrizabalaga y del Acuerdo de fecha 12 de diciembre de 2024
del llmo. Magistrado Juez de Vitoria del tenor literal siguiente:

“Dada cuenta, por presentado escrito de fechal0/12/2024 por la Juez en funciones
de refuerzo del Juzgado de Violencia sobre la Mujer de Vitoria-Gasteiz, abrase
expediente gubernativo y visto su contenido, remitase copia del mismo por la via de
urgencia a la Secretaria de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
para su inclusion extraordinaria en el orden del dia del Pleno de la Sala de Gobierno del
dia 13/12/2024 con la siguiente propuesta:

Inclusién de plaza JED (Juez en expectativa de destino) para la provincia

de Alava”

Por el Pleno previa deliberacion y en atencion a los problemas de
sustitucion trasladados por el Ilmo. Sr. Juez Decano de Vitoria-Gasteiz, derivado
de la falta de sustitutos voluntarios, que pudieran generar problemas de
cobertura, se acuerda afadir una plaza de juez/a para los Juzgados de Vitoria -
Gasteiz, al informe emitido con fecha 26 de noviembre de 2024 por el Excmo.



Sr. Presidente relativo a las necesidades judiciales a cubrir mediante jueces en
expectativa de destino.

Por el Pleno se acuerda elevar este Acuerdo a la Direccién del Servicio

del Personal y Oficina Judicial del CGPJ, estando préximo el ingreso en la
Carrera Judicial de los integrantes de la 73 Promocion de Escuela Judicial.

2.- Relativo a Magistrados Suplentes y Jueces Sustitutos

2.1 REVISION DE CRITERIOS LLAMAMIENTOS DE JUECES/ZAS
SUSTITUTOS/AS EXTERNOS.

Por el Excmo. Sr. Presidente, se da cuenta al Pleno, de la propuesta de
modificacion del articulo primero de los criterios de llamamientos de Jueces y
Juezas sustitutos, en el apartado A, relativo a los permisos por motivos personales
o familiares, del tenor literal siguiente:

“12. En los supuestos de reduccion de jornada por las situaciones familiares
previstas en el articulo 223 letras e), f), g) y h) del Reglamento 2/2011”

Por la llma. Sra. Reyes Goenaga se propone la inclusion de un supuesto
para el llamamiento de Juez o Jueza sustituto externa, dentro del mismo articulo
primero y apartado A:

“ 13. El ingreso hospitalario del o la titular del organo, desde el primer dia,
aplicando el Regimen General una vez producido el alta hospitalaria.”

El Pleno, previa deliberacion, aprueba ambas propuestas, y acuerda su
inclusion en los

“Supuestos de nombramiento de sustitucion externa aprobada por la Sala de Gobiernos”,
siendo del tenor literal siguiente:

“SUPUESTOS NOMBRAMIENTO SUSTITUTO EXTERNO APROBADO POR
SALA DE

GOBIERNO

Actualizado a 20 DE SEPTIEMBRE DE 2024 (Plenos de27 de octubre de 2023,
22 de marzo de 2024 y 31 de mayo de 2024
13 de diciembre de 2024
ARTICULO PRIMERO. - EL LLAMAMIENTO PARA LA SUSTITUCION
EXTERNA
ESTARA JUSTIFICADO EN LOS SIGUIENTES SUPUESTOS:
A. PERMISOS POR MOTIVOS PERSONALES O FAMILIARES
1. Enfermedad de titular a partir del 15 odia, computados naturalmente.
2. Licencia matrimonio; sustituto externo a partir del 15 ,dia computados
naturalmente.
3. Permiso de cinco dias habiles por fallecimiento, accidente o enfermedad
grave, hospitalizacién o intervencion quirdrgica sin hospitalizacién que precise



reposo domiciliario del conyuge, pareja de hecho o parientes dentro del primer

grado de consanguinidad o afinidad.

4. Permiso de cuatro dias hébiles por fallecimiento, accidente: enfermedad
grave, hospitalizacion o intervencién quirdrgica sin hospitalizacién que precise de
reposo domiciliario de un familiar dentro del segundo grado de consanguinidad o
afinidad.

5. Permiso de quince dias habiles por registro o constitucion formalizada por
documento publico de pareja de hecho. A partir del 15° dia computados
naturalmente.

6. Permiso parental de una duracién maxima de ocho semanas, continuas o

discontinuas, por el cuidado de hijo, hija 0 menor acogido por tiempo superior

a un afo, hasta el momento en el que el menor cumpla ocho afios para los

integrantes de la Carrera Judicial.

7. Licencias por parto, adopcion y similares: desde el primer dia.

8. Excedencia por cuidado de un hijo: desde el primer dia.

9. Permiso de un mes no retribuido: desde el primer dia.

10. Permisos de vacaciones cuando no hayan podido disfrutarse en el
periodo estival por causas no imputables al titular y hubiera
sefialamientos al momento de la peticion de los dias de vacaciones.

11. Actuaciones del servicio de guardia en titulares que, por acuerdo de la
Presidencia del Tribunal Superior de Justicia, se les ha concedido una adaptacion
funcional al puesto de trabajo por riesgos derivados de la lactancia natural de la
hija/o hasta que cumplan nueve meses.

12. En los supuestos de reduccion de jornada por las situaciones familiares
previstas en el articulo 223 letras e), f), g) y h) del Reglamento 2/2011.

13. El ingreso hospitalario del o la titular del 6rgano desde el primer dia, aplicando
el régimen general previsto en el apartado A.1 una vez producida el alta hospitalaria.

B. PERMISOS POR RAZONES FORMATIVAS

Por los dias de asistencia a un Curso de Formacion continuada de caracter estatal
y un maximo de dos cursos de Formacion descentralizada siempre que ya hubiera
sefialamientos al momento de la seleccion o se estuviera de guardia cuando se
comunique la seleccion.
C. POR LA SITUACION DEL ORGANO JUDICIAL
1. Vacantes. Desde el primer dia salvo vacantes de JAT
2.- Titular en comision de servicios con relevacion de funciones, servicios especiales o
excedencia: desde el primer dia
3.- Exenciones parciales y temporales por adaptacion del puesto de trabajo
acordada por el Consejo General del Poder Judicial.
D. POR RAZONES GUBERNATIVAS O ASOCIATIVAS
1.- Actuaciones como vocales de Sala de Gobierno cuando existan actuaciones
judiciales en los dias que se celebra una reunién de la Comision Permanente o el Pleno
de la Sala de Gobierno.
2.- Convocatorias a actividades asociativas cuando el titular se encuentre de guardia
0 existan sefialamientos fijados con anterioridad a la convocatoria de la
actividad siempre que no se hubiera precisado sustituto externo este afio para acudir a
cursos formativos de &mbito nacional.
E. POR CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES
1.- Ausencias por cualquier causa en Juzgados exclusivos y excluyentes de Violencia de
género: desde el primer dia, excepto vacaciones.



2.- Ausencias por cualquier causa en el Juzgado de Primera Instancia n° 14 del Bilbao y
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria desde el primer dia, excepto vacaciones. El Juzgado
de Primera instancia n° 14 se integraré en el plan de vacaciones de los juzgados de
familia

3.- Ausencia justificada- salvo vacaciones- en cualquiera de los érganos judiciales del
partido judicial de Amurrio, Juzgados de lo Penal de Vitoria-Gasteiz, Juzgados de
Penal de Barakaldo, partido judicial de Balmaseda, Juzgado de Mercantil en
Donostia- San Sebastian, Juzgados de Azpeitia, Juzgados de Eibar, Juzgados
exclusivos de familia de las tres provincias (salvo el partido judicial de Bilbao),
Juzgados de menores de las tres provincias, en los casos siguientes:

- En los partidos judiciales con dos érganos judiciales cuando de no procederse
a la sustitucion externa, la sustitucion ordinaria implique permanecer de guardia
tres semanas seguidas.

- Cuando de no nombrarse sustituto externo, el nivel de sefialamientos que deba
soportar el titular que ha de sustituir sea igual o superior a 3 dias de sefialamientos a la
semana.

4. En los casos de los juzgados de Menores, las reglas 3 y 4 no excluira

necesariamente la prorroga de jurisdiccion cuando esta medida de sustitucion

pueda ser mas idonea para cubrir las necesidades de un juzgado de menores.
5. En periodo de vacaciones Unicamente podra acudirse a la sustitucion externa
cuando las vacaciones no hayan podido disfrutarse en el periodo estival por causa no
imputable al titular y hubiera sefialamientos al momento de la peticion de los dias
de vacaciones. La sustitucion sera desde el primer dia.
6. En los partidos judiciales de Amurrio, Azpeitia, Balmaseda y Eibar para disfrutar el
derecho a de descanso tras siete dias de trabajo continuado Unicamente durante un
dia, cuando el titular del otro d6rgano judicial esté ausente por cualquier causa
justificada, incluidas las vacaciones.

F. REGLA EXCEPCIONAL INDETERMINADA

En los supuestos en los que, por circunstancias imprevistas y por algin motivo
justificado no pueda acudirse a la sustitucion ordinaria, podra nombrarse sustituto
siempre que el llamamiento esté debidamente justificado y quedando condicionado
a su ratificacion por Sala de Gobierno.

ARTICULO SEGUNDO. - NO ESTARA JUSTIFICADO EL LLAMAMIENTO

DE
SUSTITUTO EXTERNO ENLOS PERMISOS POR ASUNTOS PROPIOS, POR EL
CUMPLIMIENTO DE DEBERES PUBLICOS O POR VACACIONES CON
EXCEPCION

DE LAS PREVISIONES CONTENIDAS EN LAREGLAE5 Y F.

ARTICULO TERCERO.- PODRA EMITIRSE UN LLAMAMIENTO CON

EFECTOS

RETRIBUTIVOS CUANDO SE PRONUNCIEN SENTENCIAS TRAS LA
FINALIZACION DE UN LLAMAMIENTO ORDINARIO POR EL TIEMPO
EMPLEADO PARA ELLO Y CON EL LIMITE DEL PLAZO LEGAL FIJADO POR LAS
LEYES PROCESALES PARA CADA ORDEN JURISDICCIONAL. ESTE
LLAMAMIENTO SE EFECTUARA AL DIA
SIGUIENTE A LA FINALIZACION DEL LLAMAMIENTO ORDINARIO Y SU ABONO
ESTARA SUPEDITADO AL CERTIFICADO DEL LETRADO/A DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA QUE ACREDITE EL PRONUNCIAMIENTO DE
LAS SENTENCIAS OBJETO DEL LLAMAMIENTO RETRIBUTIVO. EN LA
DELIMITACION DE LA EXTENSION TEMPORAL DE LOS LLAMAMIENTOS



RETRIBUTIVOS, DENTRO DEL LIMITE DEL PLAZO LEGAL FIJADO POR LAS
LEYES PROCESALES, SE TENDRAN EN CUENTA LOS SIGUIENTES
CRITERIOS: -EL  NUMERO DE RESOLUCIONES PRONUNCIADAS; LA
COMPLEJIDAD DE LAS RESOLUCIONES PRONUNCIADAS Y, CON CARACTER
ORIENTATIVO, LA BAREMACION CONFORME AL REGLAMENTO 2/2018, PARA EL
CUMPLIMIENTO DE LA LEY 15/2003, DE 26 DE MAYO, REGULADORA DEL
REGIMEN RETRIBUTIVO DE LAS CARRERAS JUDICIAL Y FISCAL EN LO
RELATIVO A LAS RETIRBUCIONES VARIABLES POR OBJETIVOS DE LOS
MIEMBROS DE LA CARRERA JUDICIAL.

ARTICULO CUARTO.- TODOS LOS LLAMAMIENTOS, INCLUIDOS
LOS
EFECTUADOS CON EFECTOS RETRIBUTIVOS, DEBERAN CONTAR CON
DISPONIBILIDAD PRESUPUESTARIA DE COBERTURA.”

Por el Pleno se acuerda su difusién a todas las Presidencias de Tribunales
y Audiencias Provinciales, Juzgados Decanos y Jueces y Juezas sustitutos.

2.2 VALORACION Y ESTABLECIMIENTO DE LOS CRITERIOS
DE GESTION DEL GASTO DE LOS LLAMAMIENTOS CON EFECTOS
RETRIBUTIVOS.

Con la finalidad de proceder a la valoracion de las ratificaciones con efectos
retributivos, que conforme al Acuerdo 2.1 del Pleno de fecha 25/10/2024 quedd
pospuesta para este Pleno, se da cuenta de las comunicacion remitida por la
Direccion General para el Servicio Publico de Justicia, sobre el pago de
retribuciones a Magistrados/as suplentes y Jueces/Juezas sustitutos/as, en las que
se informa, en cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 5.2 del RD 431/2004,
que el importe abonado en el mes de noviembre es de 180.386,0 €, equivalente al
97,13% del total asignado para todo el afio a esta Sala de Gobierno para el pago de
las retribuciones de los Magistrados/as suplentes y Jueces/zas sustitutos/as.

Por el Pleno previa deliberacion, en atencion a la evolucion del gasto
acumulado para el pago de las retribuciones de Magistrados Suplentes y Jueces
Sustitutos en el mes de noviembre y, estando asegurada la cobertura presupuestaria
para hacer los llamamientos jurisdiccionales del mes de diciembre, se acuerda
proceder a la valoracion de las ratificaciones con efectos retributivos en la proxima
Comision de esta Sala de Gobierno.

3.- Relativo a Jueces de Paz

(Sin Asuntos)

4.- Area Disciplinaria

(Sin Asuntos)

5.- Medidas de apoyo y Seqguimiento




(Sin Asuntos)

6.- Asuntos Varios

6.1. PREPARACION DEL ORDEN DEL DIiA DE LA COMISION
MIXTA INTERINSTITUCIONAL.

Tomando como antecedentes los temas consignados en las reuniones de esta
Sala de Gobierno, por el Excmo. Sr. Presidente se aporta una guia para la
preparacion de la siguiente reunién de la Comisién Mixta Interinstitucional, siendo
su contenido el siguiente:
TEMAS
OFICINA JUDICIAL
- Proyecto de Ley de Medidas en Materia de Eficiencia del Servicio
Publico de Justiciay de Acciones Colectivas para la Proteccion y Defensa
de los Derechos e Intereses de los Consumidores y Usuarios

- Cobertura de vacantes, funcionarios de refuerzo y formacion del personal
funcionario interino

EDIFICIOS

- Reorganizacion de espacios en los edificios de Buenos Aires y Barroeta
Aldamar de Bilbao.

- Reorganizacion de espacios en los edificios de Vitoria-Gasteiz y Donostia
EQUIPOS DE COLABORACION CON EL SISTEMA DE JUSTICIA

- Propuesta de incremento de personal en el Servicio de Asistencia a la
Victima para posibilitar los programas de acompafiamiento a las victimas.

- Justicia Restaurativa- Propuesta de ampliacion al orden civil.
EUSKERA
- Proyecto piloto sobre juicios en euskera.

El Pleno sefiala como fecha para la reunion de la Comision Mixta
Interinstitucional, el préximo dia 29 de enero de 2025 .

Participese al Departamento de Igualdad, Justicia y Politicas Sociales la fecha
propuesta



6.2 PROPUESTA FORMULADA POR EL GRUPO DE DECANOS DE
LA COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAIS VASCO RELATIVA A
LLAMAMIENTOS DE SUSTITUTOS CONFORME AL SISTEMA DE
ROTACION

Se da cuenta a la Sala de la propuesta de llamamientos de sustitutos conforme
al sistema de rotacion formulada por el Grupo de Decanos de la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco con fecha de 23 de octubre de 2024, con el tenor literal
siguiente:

“MARCO NORMATIVO

Art. 213. 2y 3 LOPJ.

“2. Los jueces sustitutos seran nombrados en la misma forma que los magistrados
suplentes y sometidos a su mismo régimen juridico.

3. En el caso de ser varios los sustitutos nombrados para la localidad y orden
jurisdiccional correspondiente, seran llamados por el orden de prelacion establecido en
el nombramiento.”

Art. 105 reglamento 2/2011.

“l. Una vez efectuados los nombramientos por el Consejo General del Poder
Judicial, las Salas de Gobierno dictaran las instrucciones oportunas para fijar los
criterios determinantes del orden de Ilamamientos de los magistrados suplentes y de los
jueces sustitutos, entre los que se tendra en cuenta el grado de especializacion juridica,
el tiempo efectivo de ejercicio de funciones judiciales positivamente valoradas, la
situacion del érgano en el que haya de efectuarse la suplencia o sustitucion y la previsible
duracion de éstas.

2. El llamamiento de los magistrados suplentes sera acordado por el
Presidente del Tribunal Supremo, por el de la Audiencia Nacional, por los de los
Tribunales Superiores de Justicia y por los de las Audiencias Provinciales en los
supuestos previstos en el nimero uno del articulo anterior, con sujecion a los criterios a
que se refiere el nimero anterior de este articulo, dando cuenta a la Sala de Gobierno a
los efectos determinados en el nimero cuatro de este articulo.

3. El nombramiento de jueces sustitutos podra realizarse para el desempefio
de sus funciones en una o en varias demarcaciones judiciales. El llamamiento de los
jueces sustitutos, dentro del orden u érdenes jurisdiccionales para los que hubieran sido
nombrados, especificara el juzgado y demarcacion judicial para el que fuera llamado.
Dicho llamamiento sera acordado por los jueces decanos, y donde no los hubiere, por el
Presidente de la Audiencia Provincial, a peticion de los Presidentes de Seccién, en los
casos previstos en el nimero dos del articulo anterior, con sujecion a los criterios
previamente establecidos con caracter general a que se refiere el nimero uno de este
articulo, dando cuenta a la Sala de Gobierno a los efectos determinados en el nimero
cuatro del mismo. Cuando el juez sustituto haya sido nombrado para mas de una
demarcacién judicial, el llamamiento se efectuard de acuerdo con los criterios
establecidos a éste respecto por las Salas de Gobierno, oidos los jueces Decanos.

4. Sin perjuicio del inicio del ejercicio de funciones judiciales por el
magistrado suplente o juez sustituto llamado, la Sala de Gobierno ratificara el
Ilamamiento cuando éste se haya efectuado en los supuestos y con sujecion a los criterios
previstos en los apartados anteriores y, en otro caso, lo dejara sin efecto. En este ultimo
supuesto, el acuerdo de la Sala de Gobierno no tendra eficacia hasta la fecha de su
notificacion al magistrado suplente o juez sustituto llamado ™.



JURISPRUDENCIA ANALIZADA

1.- STS, Contencioso seccion 6 del 21 de septiembre de 2021 ( ROJ: STS
3528/2021 - ECLI:ES:TS:2021:3528 ).
2.- STS, Contencioso administrativo, seccion 6 del 1 de marzo de 2022 (STS
828/2022 - ECLI:ES:TS:2022:828).
3.- STS 1553/2020, 19 de Noviembre de 2020
4.- STS 05.03.2024, STS 1177/2024 - ECLI:ES:TS:2024:1177.
3.- ULTIMO ACUERDO C.P. CGPJ

Acuerdo de 24 de julio de 2024, de la Comision Permanente del Consejo General
del Poder Judicial, por el que se resuelve el concurso para la provision de plazas de
Magistrado/a suplente y de Juez/a sustituto/a, para el afio judicial 2024/2025, en el
ambito de los Tribunales Superiores de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla, Aragon,
Principado de Asturias, llles Balears, Canarias, Cantabria, Castillay Leon, Castilla-La
Mancha, Catalufia, Comunidad Valenciana, Extremadura, Galicia, Madrid, Murcia,
Navarra, Pais Vasco y La Rioja

4.- CRITERIOS SEGUIDOSEN EL TS

La STS de 1 de marzo de 2022 distingue entre “méritos para ser nombrado
juez sustituto y los méritos para ser Ilamado a ejercer como tal en una determinada plaza.
En el primer caso los méritos se refieren al expediente personal y profesional de los
candidatos, su formacion y experiencia juridica judicial y extrajudicial. En el segundo,
sobre la base de dichos méritos, pueden operar otras circunstancias referidas a las
caracteristicas del puesto a ocupar y la adecuacion al mismo de los méritos y experiencia
de los candidatos tal como se contempla expresamente en los articulos 143.3 del anterior
Reglamento de la Carrera Judicial (105 del vigente) y el capitulo I11.1.2 de la Instruccion
de 2011 del Tribunal Superior de Justicia. Esta mayor o menor adecuacion del perfil del
candidato a la plaza solicitada puede justificar el Ilamamiento a un juez sustituto con una
calificacion inferior en una relacion de méritos para el nombramiento de jueces
sustitutos, como ha ocurrido en el presente supuesto. Ahora bien, es claro que existiendo
una relacion de candidatos a ser nombrados jueces sustitutos que incorpora una
calificacion y prelacion de los mismos, un llamamiento que se separe de ella debe
justificar la mayor idoneidad del propuesto para ocupar la plaza por delante de otros
con mejor posicion y calificacion en aquella relacion (...)

Conviene insistir en que ambos informes tienen razon en que el Ilamamiento no
tenia por qué ajustarse mecanicamente a una evaluacion de méritos efectuada para el
nombramiento de jueces sustitutos, y que los criterios a ponderar son multiples, segln se
dispone en el Reglamento de la Carrera Judicial y la Instruccion de 2011 del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, cuyos preceptos admiten sin duda, como ya se ha
indicado, un amplio margen de apreciacién, aunque no se trate de un nombramiento
discrecional como sostiene el Presidente de la Audiencia Provincial. En efecto, los
nombramientos de jueces sustitutos no son discrecionales, sino que deben responder a
los principios de mérito y capacidad para la concreta plaza para la que se efectla el
Ilamamiento y, en consecuencia, deben ser valorados los criterios sefialados en los
preceptos ya transcritos supra de las citadas normas. Y, en todo caso, cuando esa
valoracion se separa de una relacion de méritos ya efectuada, deben manifestarse en la
correspondiente motivacion, siquiera sea sucintamente, las razones que justifican el
concreto llamamiento a un determinado candidato para una concreta plaza.

La falta de dicha motivacion conduce a la estimacion del recurso, pues en
ausencia de la misma tiene razén la recurrente de que debié ser llamada a ejercer la



referida sustitucion, en virtud de la Unica evaluacion de méritos que consta de ambas
candidatas a la plaza litigiosa. .

Se analiza el concreto Ilamamiento efectuado, con arreglo a la Instruccion
dictada por el TSJ de Andalucia. Se estima un recurso, por falta de motivacioén en el
Ilamamiento, que se aparta del listado por méritos aprobado en los nombramientos.

STS 1553/2020, en un andlisis sobre la necesidad de fijar un sistema de rotacion:

“No puede decirse lo mismo, en cambio, de la sentencia de 3 de noviembre
de 2016: una de las pretensiones formuladas en aquel proceso versaba directamente
sobre si la correspondiente Sala de Gobierno estaba obligada a fijar un sistema de
Ilamamientos de Jueces sustitutos basado en el criterio de rotacién. Y la respuesta fue
inequivocamente afirmativa, tal como se desprende del siguiente pasaje, donde ademas
se cita la tercera de las sentencias invocadas por las partes:

"Por lo demas, la recurrente basa toda la argumentacion de su recurso
partiendo de la premisa de que el criterio del llamamiento segun la puntuacion ha de
eregirse en criterio preferente y excluyente, en todo caso, del resto de jueces sustitutos
que figuren en la lista, de manera que, prevista una sustitucion, los llamamientos siempre
habran de recaer en aquél que, figurando con mayor puntuacion en la lista, no tenga
Ilamamiento efectuado para los dias o el periodo de tiempo que aquélla comprenda. Sin
embargo, dicha tesis no se compadece con la esencia que, a juicio de esta Sala, debe
presidir el sistema de Illamamientos de Jueces sustitutos por lista el cual lleva insita la
idea de rotacidn o turno rotatorio de manera que, si bien los llamamientos deberan tener
en cuenta, en principio, dicho criterio -sin perjuicio de otras instrucciones o criterios que
puedan dictar las Salas de Gobierno- recayendo asi en el sustituto que mayor puntuacion
presente, dicha preferencia habra de desplegar sus efectos sobre la primera de las
sustituciones que se produzca, quedando inoperante en las sucesivas, hasta tanto no
hubieran entrada en el turno de llamamientos el resto de los sustitutos relacionados en
la lista, momento en el cual volvera a entrar en juego. Esta es la doctrina que ha sostenido
la Sala en Sentencia 7650/2011, de 7 de noviembre de 2011.".

Asi, la conclusion solo puede ser que, a juicio de esta Sala, el sistema de
Ilamamientos de Jueces sustitutos que se establezca en la circunscripcion de cada TSJ no
puede dejar de inspirarse en el criterio de rotacién, por mas que no exista un Unico
modelo rigidamente predeterminado. Al haberlo entendido asi, el acuerdo de la Comisién
Permanente del CGPJ de 16 de mayo de 2019 ha interpretado y aplicado correctamente
la jurisprudencia de esta Sala, de manera que el presente recurso
contenciosoadministrativo debe ser desestimado.

STS 1177/2024 - ECLI:ES:TS:2024:1177, de fecha 05.03.2024:

“Asi, la conclusion solo puede ser que, a juicio de esta Sala, el sistema de
Ilamamientos de Jueces sustitutos que se establezca en la circunscripcion de cada TSJ no
puede dejar de inspirarse en el criterio de rotacién, por mas que no exista un Unico
modelo rigidamente predeterminado. Al haberlo entendido asi, el acuerdo de la
Comision Permanente del CGPJ de 16 de mayo de 2019 ha interpretado y aplicado
correctamente la jurisprudencia de esta Sala, de manera que el presente recurso
contencioso-administrativo debe ser desestimado."

De dichos pronunciamientos se deriva que no hay un solo sistema predeterminado
para los [lamamientos de los magistrados suplentes, pero todos deben tener como criterio
inspirador el rotatorio. Criterio rotatorio que es el instaurado y aplicado en el Tribunal
Superior de Justicia de Galicia, que, como se desprende del expediente administrativo,
con expresa referencia al efecto en los informes obrantes, plasmo en una instruccion de
mayo de 2016, haciendo uso de la autorizacion que prevé el art. 105 antes transcrito.



La cuestion, que queda por resolver, siendo correcto el sistema rotario para hacer
los llamamientos, se traslada, como bien se centra en los informes solicitados por la Sala
de Gobierno, a que la normativa aplicable se refiere a un lapso temporal, el afio judicial
Yy, en su caso, a las prorrogas, para hacer los nombramientos y llamamientos. El sistema
rotatorio establecido y aplicado por el TSJG no tiene en cuenta dicho lapso temporal,
sino que contempla dos situaciones, suplencias de corta duracion y suplencias de larga
duracién; se inicia llamando al magistrado suplente de mayor puntuacion, que no vuelve
ser llamado hasta que el resto de los magistrados suplentes de la lista hayan sido
Ilamados a lo largo de los sucesivos afios judiciales, prorrogados o no, hasta que todos
los magistrados suplentes hayan sido llamados.

Ni la LOPJ ni el reglamento establece pautas cerradas para la delimitacion del
sistema a establecer, partiendo de la imperatividad de las rotaciones, como se ha
indicado, el art. 200 de la LOPJ habla en exclusividad de " seran llamados a formar
Sala segun la prelacion que se establezca dentro de cada orden u Ordenes
jurisdiccionales para el que hubieren sido nombrados” vy, reiterado en el art. 103 del
Reglamento, " Cesaran , ademas: a) Por el transcurso del plazo para el que fueron
nombrados” ,yel art. 96 del Reglamento prevé que " Los nombramientos se haran
para el afio judicial siguiente y, salvo prorroga, los nombrados cesaran en sus cargos
conforme a lo dispuesto en los articulos 201.5 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial y
103 de este Reglamento."

Llegados a este punto, ha de convenirse que la autorizacion que otorga el art.
105 del Reglamento a las Salas de Gobierno es amplisima, * las Salas de Gobierno
dictaran las instrucciones oportunas para fijar los criterios determinantes del orden de
Ilamamientos de los magistrados suplentes y de los jueces sustitutos”, indicando qué
criterios se tendran en cuenta, pero sin cerrar la posibilidad de que se incluyan otros, "
entre los que se tendra en cuenta el grado de especializacion juridica, el tiempo efectivo
de ejercicio de funciones judiciales positivamente valoradas, la situacion del érgano en
el que haya de efectuarse la suplencia o sustitucion y la previsible duracién de éstas™, de
suerte que sera el conjunto de criterios previstos los que determinen el orden de
preferencia en llamamiento e incluso determinados y concretos Ilamamientos.

Ahora bien, el lapso temporal de referencia, como se desprende de la regulacién
vista, es el afio judicial y, en su caso, la prérroga, recogiendo el art. 152, apartado 5 que
corresponde a las Salas de Gobierno: "Proponer motivadamente al Consejo General del
Poder Judicial a los magistrados suplentes expresando las circunstancias personales y
profesionales que en ellos concurran, su idoneidad para el ejercicio del cargo y para su
actuacion en uno o varios ordenes jurisdiccionales, las garantias de un desempefio eficaz
de la funcion y la aptitud demostrada por quienes ya hubieran actuado en el ejercicio de
funciones judiciales o de sustitucion en la Carrera Fiscal, con razonada exposicion del
orden de preferencia propuesto y de las exclusiones de solicitantes. Las propuestas de
adscripcion de magistrados suplentes como medida de refuerzo estaran sujetas a
idénticos requisitos de motivacion de los nombres y del orden de preferencia propuestos
y de las exclusiones de solicitantes".

Si existe un lapso temporal que determina el nombramiento y cese de los
magistrados suplentes, y sobre este se establece un orden de preferencia por la propia
Sala de Gobierno, sin perjuicio de las Instrucciones y de los criterios establecidos,
empezando por el rotatorio, sin duda el primer llamamiento que se realice respecto del
ano judicial para el que se nombraron por orden de preferencia los magistrados

suplentes debe recaer sobre el mejor posicionado”.
5.- ANALISIS



Con arreglo al ultimo acuerdo de la Comision Permanente del CGPJ, para
la resolucion del concurso para la provision de plazas de Magistrado/a suplente y de
Juez/a sustituto/a, partimos de una relacién nominal de los nombrados (por orden
alfabético), y asi se publica en el BOE.

En el territorio del Pais Vasco, se aprueba una lista por territorios, sin
indicar ninguna especialidad o preferencia en algin orden jurisdiccional.

El concreto Ilamamiento debe efectuarse con arreglo a las instrucciones
aprobadas por la Sala de Gobierno, que tendra en cuenta, entre otras, el grado de
especializacion juridica, el tiempo efectivo de ejercicio de funciones judiciales
positivamente valoradas, la situacion del 6rgano en el que haya de efectuarse la
suplencia o sustitucion y la previsible duracion de éstas.

Siguiendo las consideraciones del TS, las Instrucciones de Sala deberian partir
del orden de prelacion fijado en la propuesta que se remite al CGPJ, en la que se indica
la puntuacion (aunque no se puntten en el listado que aprueba el CGPJ).

1.- En todo caso, debe garantizarse es sistema de rotacién (STS 1153/2020).
2.- Debe aplicarse sobre el afio judicial para el que son nombrados (y ulteriores
prorrogas).
6.- PROPUESTAS A DEBATIR
* Una Unica lista (ordenada con baremo Comision de Evaluacion):

a) Realizado el llamamiento, pasarian al ultimo puesto para ser Illamados.
Rotacion automatica.
b) Realizado el lamamiento, pasarian al puesto con arreglo a la puntuacién

para ser llamados. Este sistema no garantiza la rotacion, ya que puede haber sustitutos
(los del final), que no sean llamados o lo sean en ocasiones muy puntuales.

C) Sistema mixto. Los sustitutos pasarian al final de la lista tras cubrir un
plazo determinado de dias en la sustitucion (a debatir qué plazo seria razonable).

Dos listas: A semejanza de lo previsto en el TSJ de Andalucia. (Se irian incorporando en
la segunda lista, los que ya hubieran sido llamados por un plazo -de tres meses en
Andalucia-.

Incluir lista de jurisdicciones especializadas, sin que se les excluya de la lista principal
(en contencioso-administrativo y social).

Plantea dificultad de gestion de las dos listas, duplicidad de llamamientos que

entorpezca el sistema de rotacion.
Limite temporal
Con arreglo a la STS de 5 de marzo de 2024 y los articulos analizados de
la LOPG (art. 199y ss) y Reglamento 2/2000 (art. 91y ss), los nombramientos se haran
para el afio judicial siguiente y, salvo prdrroga, los nombrados cesaran en sus cargos
conforme a lo dispuesto en los articulos 201.5 de la Ley Organica del Poder Judicial y
103 del Reglamento.

Habria que atender al afio judicial, momento en el cual, siguiendo el sistema de
rotacion aprobado, y con arreglo a los méritos puntuados, se irian haciendo los
Ilamamientos.

En el caso de prorrogas, se mantendria el sistema y el orden, hasta nueva
aprobacion.

En el caso de llamamientos extraordinarios, habrian de incluirse al final de la lista
hasta nueva aprobacion.

Concreto llamamiento de sustituto

Una vez se aprueben los criterios por Sala de Gobierno, debera analizarse como
gestionar el concreto llamamiento de sustitutos.




El Decano/a efectuara el llamamiento siguiendo en todo caso las instrucciones
aprobadas por la Sala de Gobierno.
Reunién 23.10.24
Analizada el la reunion de Decanos la jurisprudencia del TS, se entiende
por los Decanos y Decanas que asisten, que el sistema de llamamientos de Jueces
sustitutos que se establezca en la circunscripcion del TSJ, no puede dejar de inspirarse
en el criterio de rotacién, por lo que se plantea a la Sala de Gobierno la propuesta que
se describe a continuacion.

7.- PROPUESTA PARA LA SALA DE GOBIERNO

El grupo de Decanos/as formula a la Sala de Gobierno la siguiente propuesta:

1.- Apruebe un sistema de Ilamamiento atendiendo al criterio de rotacion.

2.- El llamamiento se realice al primero de la lista, segin la puntuacién, pasando
al final cuando el Ilamamiento pase de 30 dias, sin que sean acumulables para el computo
los llamamientos por tiempo inferior.

3.- Exista una lista diferenciada para los Ordenes jurisdiccionales
contenciosoadministrativo y social que sea voluntaria y no excluyente de la lista general.

No existe consenso a la hora de deslindar si en la referida lista tendrian preferencia
quienes hubieran ejercido jurisdiccion o tuvieran experiencia profesional en los citados
ordenes juridicos o, entre los que se apuntaran voluntariamente, debiera seguirse el
orden general de prelacion.

4.- El limite temporal para los llamamientos es el afio judicial para el que son
nombrados y, en el caso de prorroga de la lista, no habria modificacion en el orden de
los sustitutos, hasta nueva convocatoriay aprobacion por el CGPJ.”

Por el Pleno previa deliberacion, con tres abstenciones y un voto en contra,
aprueba por mayoria la propuesta formulada por el grupo de jueces decanos relativa
a llamamientos de sustitutos conforme al sistema de rotacion precisando que la lista
diferenciada por los érdenes contencioso-administrativo y social serd voluntaria y
sujeta al orden general de prelacion y acuerda su difusion a todos los juzgados
Decanos y Jueces y Juezas sustitutas. Asi mismo agradece al Grupo de Decanos el
trabajo efectuado.

6.3 PROGRAMA AVANTIUS

Por el Excmo. Sr. Presidente se da cuenta al Pleno del contenido de la
reunion del Comité de Seguimiento Avantius, celebrada el pasado 18 de noviembre
en la que se abordo el estado de las acciones comprometidas relativas a los grupos
de configuracion estadistica, archivo de expedientes para el Tribunal Supremo del
modulo justicia gratuita, envio automatizado de resoluciones judiciales al
CENDOQJ, e integracion de Avantius con el servicio de correo, TEJU, REAJ, PNJ
y servicio de textualizacion, acordandose respecto a este Gltimo extremo que por
la empresa Tracasa se elaborara la correspondiente Nota Técnica.

Se facilitaron las actas de las reuniones del CTEAJE y se acordé enviar al
Comité el orden del dia de la sesion de 21 de noviembre y las futuras.

Se acord6 igualmente por el Comité, que el paso a producciéon de la version
Av.5.6 se realizara el proximo 22 de enero de 2025 y la correspondiente webinar
el 17 de enero.



NOTIFICACION DE ACUERDOS.
La Sala acuerda, por unanimidad, notificar a todos los interesados los
acuerdos adoptados en esta reunion.



